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Zespolu Arbitréw z dnia 15 maja 2007 r.

Zespot Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Begdan Muzyczuk

Arbitrzy: Romuald Stomko
Marek Jerzy Blasiak
Protokolant Filip Orczykowski

pe rozpoznaniu na roiprawie w dniu 2007.05.15 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsighiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0., PRD Lubartéw S.A.,
PRK "ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" S.A., KPRD Sp. z 0.0, Minsk Mazowiecki, ul.
Kolejowa 28

od oddalenia przez zamawiajacego Gemeralaa Dyrcheja Drég
Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. L. Paderewskiego 43/45
protestu z dnia 20 kwietnia 2007 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow

Sp. z 0.0., PRD Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" 8.A., KPRD

Sp. z 0.0., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 993 z1 79 gr

(stownie: trzy tysigee dziewigéset dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesigt dziewied
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostéw Sp. z 0.0., PRD Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z o.0., WPM "MOSTY"
S.A., KPRD Sp. z o.0., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
dokonaé wptaty kwoty 2 000 zt 00 gr
(stownie: dwa tysiace zlotych zero groszy)
przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., PRD

Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" S.A., KPRD Sp. z o0.0.,

Mirisk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28 na rzecz Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Kieleach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45
dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkdw specjalnych
uzp
dokona¢ zwrotu kwoty 750 zt 21 gr
(stownie: siedemset pie¢dziesiat zlotych dwadziedcia jeden groszy)

7z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., PRD Lubartéw S.A., PBK
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"ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" S.A,, KPRD Sp. z o.0., Miiisk Mazowiecki, ul

Kolejowa 28.
3. Uzasadnienie

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym: oryginalnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw postepowania odwoltawczego, Zespot Arbitrow ustalit
nastepujqcy stan fakiyczny:

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach prowadzi
postepowanie w frybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na
budowe wezla komunikacyjnego Kielce Pélnoc w ciqgu drogi krajowej Nr 87 odcinek Wystepa —
Wisniéwka (km 531+804,02 — km 539+078 24) wraz z nadbudowq drogi krajowef Nr 73 do
parameiréw 2-jezniowe drogi klasy GP odcinek Wisnidwka ~ granica m. Kielce (km 1+200,24 —
km 3+579,19). Uczestnikiem tego postgpowania jest m. in. Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo
Budowy Drdg i Mostéw Sp. z 0.0. w Mihsku Mazowieckim, Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
Lubartéw SA. w Lubartowie, Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyinego ., AMB” Sp. z
0.0. w Legnicy, Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe ,, MOSTY" 5.4. w Warszawie, Kieleckie
Prredsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. w Kielcach. Konsorcjum to w dniu 20 kwietnia
2007 r. wniosto protest na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcych na
wspoldziataniu z Konsorcjum w zwiqzku z zaistnieniem szczegdlnych okolicznosci i przesianek
okreslonych w art. 140 ust. 2 Prawa zamdéwie# publicznych, a w konsekwencji odmowy zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, na zmienionych warunkach, 1j. poprzez zmiang pkt
11.8 Rozdzialu 1 SIWZ i wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w FIDIC war.
13.8 oraz zmianie lermindw realizacji przedmiotu zamdwienia okreslonego w pkr 6 SIWZ,
wedlug ktérego , Zamawiajqcy wymaga aby przedmiot zamdwienia zostal zrealizowany w
terminie 24 miesiecy od daty podpisania umowy z tym, Ze termin rozpoczecia robdt etapu II

nastqpi nie pézniej niz 30 dni liczqc od 01.01.2007 r. kiedy to nastqpi przekazanie placu budowy,



ktére odbedzie sie najpdniej do dnia 31.12.2006 r.” poprzez skreslenie zdania trzeciego tego
punktu, co umozliwiloby podpisanie wazne] umowy po dniu 01.02.2007 r. Konsorcjium
podniosto, ze w okresie od zlozenia oferty a datq, w ktorej stato sie mozliwe podpisanie umowy
nastqpil znaczny wzrost cen robocizny oraz materiatow i surowcéw, czego strony nie
praewidywaly na etapie rozpoczecia postepowania.

Przedstawiony zarzut nie przekonal Zamawiajgcego, kiory pismem z 25 kwietnia 2007 r.
oddalil protest. Podal, ze analiza protestu wskazuje, iz zostal on sporzqdzony na podstawie arl.
140 ust. 2 Prawa zaméwier: publicznych po jego nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2006 r. Z uwagi
Jjednak na fakt, ze do przedmiotowego zamowienia zastosowanie majq przepisy ustawy sprzed
nowelizacji ustawy zarzut Protestujqcego nalezy uznal za chybiony. QOdniost sie takie do
mozliwodci zastosowania omawianego przepisu w aktualnym brzmieniu i siwierdzil, ze nie
stanowi on podstawy do zmiany umowy. Podal tez, Ze nie jest dopuszczalne formutowanie w
tre$ci protestu jak i odwolania roszczenia o zawarcie Umowy.

W odwolaniu zawartym w pismie z dnia 27 kwietnia 2007 r. podtrzymano zarzuly protestu
i wniesiono o nakazanie Zamawiajqcemu dokonania czynnos$ci polegajacej na wezwaniu
Konsorcium do wyrazenia zgody na zmiang sposobu spetnienia $wiadczenia. Zdaniem
Konsorcjium, w §wietle wyraznych postanowien art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie
uitawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dvscypliny finanséw publicznych do trybu zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu majq
zastosowanie przepisy obowiqzujqce po dniu 25 maja 2006 r., jako ze bezspornie umowa moze
zostaé zawarta iylko po dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Natomiast w pozostatym
zakresie zastosowanie maja przepisy dotychczasowe, w tym do postepowania odwolawczego.
Podniesiono, ze konieczno$é zmiany warunkéw umowy dotyczy terminéw realizacyi, ktore w

wyniku dlugotrwalego postepowania odwolawczego ulegly dezaktualizacji. Umowa podpisana



na dotychczasowych warunkach bylaby niewazna, albowiem przewidywalaby spelnienie
Swiadczenia niemozliwego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Zespot Arbitrdw uznal, ze odwolanie nie
zasiuguje na uwzglednienie z nastepujqcych przyczyn:

Zgodnie z art. 191 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publ?;g_rgych zespol arbitrow nie moze
nakazad zawarcia umowy. Przepis”rre;r/z ”trzsr;mawia bariere prawnych mozliwosci ingerowania
przez zespdt arbitrow w sytuacje stron postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Uprawnienia zespolu arbitrow nie mogq howiem dotyczyé czynnosci badZ  zaniecharn
zamawigjacego wykraczajacych poza sfere postepowania o udzielenie zamowienia, ta zas konczy
sic wyborem oferty najkorzystniejszej. W rozpatrywanej sprawie do wyboru oferty

nujkorzystriejszej doszio i okoliczno$¢ ta nie jest przez strony kwestionowana. Brak jest zatem

podstaw do dokonania przez Zespol Arbitréw oceny zachowan Zamawiajqeego nastepujgeych po
rozstrzygnieciu przetargu. Syfuacje stron, 1. Zamawiajqcego 1 wykonawcy, ktorego oferte
wybrano, moze na obecnym etapie oceniaé jedynie sqd powszechny. W tej sytuacji odwolanie
nalezato oddalic.

Biorqe powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
19] ust. 6 ustawy - Prawo zamdwieh publicznych, uwzgledniajqc koszty pelnomocnika

Zamawiajacego w kwocie 2 000 zlotych.



Stesownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

preystuguje skarga za pos’za;inictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

f
Okregowego w MJW/(LO ........................ "

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ... Mool

ATDITZY: ook L X

' Nie dotyezy postepowan wszezgtych przed dniem 2 marca 2004 r.



